KAUNO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 

ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS

TYRIMO IŠVADOS 

„DĖL UAB KINO TEATRO „ROMUVA“ AKCIJŲ PIRKIMO IR NUOSTOLIŲ ATLYGINIMO“

2009 m. sausio 19 d. 

Kauno miesto savivaldybės tarybos Antikorupcijos komisija, išnagrinėjusi surinktą medžiagą, susijusią su UAB kino teatro „Romuva“ nuoma ir siūlymu pritarti akcijų pirkimui iš Ramūno Šalūgos bei kompensuoti nuostolius UAB „Rosh“ dėl nuomos sutarties nutraukimo šalių susitarimu, 
NUSTATĖ:
UAB kino teatras „Romuva“ įstatinis kapitalas 436455 Lt padalytas į 87291 vnt.  paprastųjų vardinių 5 litų nominaliosios vertės akcijų, iš kurių 69504 vnt. (79,62 proc.) priklauso Kauno miesto savivaldybei ir 17787 vnt. (20,38 proc.) R.Šalūgai.

2002-02-21 Tarybos sprendimu Nr.40  Savivaldybės Turto valdymo skyriaus vyr. specialistė atstovė I.Gajauskienė įpareigota visuotiniame akcininkų susirinkime balsuoti už uždarosios akcinės bendrovės kino teatro ,,Romuva“ 890 kv. m negyvenamųjų patalpų išnuomojimą viešo konkurso tvarka kino filmams demonstruoti (pradinė patalpų nuomos kaina –10 Lt (su PVM) už 1 kv. m bendrojo ploto). To paties sprendimo 3 punktu UAB kino teatro „Romuva“ direktorius įpareigotas prieš rengiant nuomos konkursą pateikti komitetams svarstyti nuomos sutartį.

2002-03-21 Turto valdymo skyriaus raštu Nr. 530, pasirašytu vedėjo pavaduotojos G.Bivainienės, tuometiniam Tarybos sekretoriui G.Jankui pateiktas Savivaldybės tarybos komitetų svarstymui UAB kino teatro ,,Romuva“ patalpų nuomos sutarties projektas. Šis projektas nukreipiamas svarstyti Biudžeto ir finansų komiteto, Miesto ūkio komiteto ir Savivaldos ir ekonomikos komiteto pirmininkams.
Biudžeto ir finansų komitetas bei Miesto ūkio komitetas su kai kuriomis pastabomis iš esmės pritarė UAB kino teatro ,,Romuva“ patalpų nuomos sutarties projektui, o Savivaldos ir ekonomikos komitetas pasiūlė parengti kino teatro patalpų nuomos sutartį, vadovaujantis LR Vyriausybės nutarimu patvirtintomis nekilnojamojo turto nuomos sutartimis, t.y. praktiškai tokią pačią sutartį kuri ir buvo svarstyta.
Nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybės tarybos komitetams svarstyti pateiktas UAB kino teatro ,,Romuva“ patalpų nuomos sutarties projektas ir vėliau UAB kino teatro ,,Romuva“ tuometinio direktoriaus Gedimino Juodeikos 2002-05-08 su UAB „Rosh“ pasirašyta nuomos sutartis iš esmės skiriasi Kauno miesto savivaldybės nenaudai.  Tačiau apie šį faktą tuometiniai Turto skyriaus vadovai, kontroliavę UAB kino teatro ,,Romuva“ veiklą, neinformavo nei Kauno miesto savivaldybės tarybos, nei Kauno miesto savivaldybės mero, nei Savivaldybės administracijos vadovybės.
2003-05-26 tuometinė Turto skyriaus vedėja V.Žuromskaitė raštu Nr. 317-2-541 kreipėsi į Kauno miesto savivaldybės merą Arvydą Garbaravičių informuodama, kad:

UAB kino teatro „Romuva“ direktorius „G.Juodeika netinkamai kontroliuoja sutarties, sudarytos su UAB „Rosh“, <...> vykdymą, ko pasėkoje 2002 metų pabaigoje bendrovės kreditoriniai įsipareigojimai išaugo beveik tris kartus“; 
„2003 m. kovo 17 d. Turto skyriuje įvyko posėdis, kuriame <...> UAB „Rosh“ direktorius įsipareigojo iki š.m. birželio 1 d. padengti įsiskolinimus SoDrai ir biudžetui“ ir, kad „2002 m. gruodžio  23 d. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius ir 2003 m. kovo 21 d. Valstybinė mokesčių inspekcija už skolas areštavo UAB kino teatro „Romuva“ dalį (63 kv.m.) pastato (skola valstybinei mokesčių inspekcijai – 29470 Lt, valstybinei socialinio draudimo valdybai – 22380 Lt). Abi institucijos areštavo tas pačias patalpas. Apie areštuotą turtą G.Juodeika Turto skyriui pranešė tik   2003 m. kovo 27 dieną.“;
„Vykdydamas išieškojimą antstolis M.Petrovskis 2003 m. balandžio mėn. 15 dieną areštavo UAB kino teatrui „Romuva“ priklausančias patalpas R-1 (39,74 kv.m.) ir R-11 (23,70 kv.m). <...> UAB kino teatro „Romuva“ direktorius G.Juodeika 2003 m. balandžio 28 dieną <...> pateikė prašymą iš varžytinių parduodamą turtą parduoti jo nurodytam pirkėjui – fiziniam asmeniui.“;

„2003 m. balandžio 29 dieną G.Juodeikos nurodytas pirkėjas įmokėjo į antstolio depozitinę sąskaitą 57000 Lt. 2003 m. balandžio 29 dieną įvykusiame Kauno miesto savivaldybės tarybos posėdyje buvo patvirtinta UAB kino teatro „Romuva“ metinė finansinė atskaitomybė...“;

„2003 m. gegužės 19 dieną Kauno m. apylinkės teismo teisėja R.Rimkevičienė patvirtino Turto pardavimo skolininko pasiūlytam pirkėjui aktą. <...> antstolis M.Petrovskis panaikino turto areštą, G.Juodeika antstolio patvarkymą gavo gegužės 22 dieną.“;
2003-06-10 Kauno miesto savivaldybės kontrolieriaus tarnybos akte Nr. AP-53 „Dėl negyvenamųjų patalpų nuomos sutarties tarp UAB kino teatro „Romuva“ ir UAB „Rosh“ sudarymo ir vykdymo bei UAB kino teatro „Romuva“ veiklos išlaidų pagrįstumo“ nustatyta:

„2002-06-02 suderinimo aktu UAB „Rosh“ paprašė raštiško sutikimo iš UAB „Romuva“ dėl            70 kv.m pusrūsio patalpų subnuomos trečiajam juridiniam asmeniui, keičiant patalpų paskirtį iš video-audio į soliariumo studiją. <...> Atsižvelgiant į tai, kad subnuomoto turto vertė viršijo 1/20 bendrovės įstatinio kapitalo, G.Juodeika duodamas sutikimą subnuomoti patalpas viršijo savo įgaliojimus.“;

„<...> UAB „ROSH“ nepilnai vykdė sutartyje numatytus įsipareigojimus-nemokėjo žemės mokesčio ir nekilnojamojo turto mokesčio.“;

  „2003-03-17 Turto skyriuje vykusiame posėdyje, kurio pirmininkė buvo Turto skyriaus vedėja V.Žuromskaitė ir dalyvaujant  UAB kino teatro direktoriui G.Juodeikai bei UAB „ROSH“ direktoriui R.Šalūgai buvo aptarta kino teatro finansinė situacija ir nuomos sutarties sąlygų vykdymas. 2003-03-26 UAB kino teatro „Romuva“ direktorius informavo Turto skyriaus vedėją apie 2003-03-21 Kauno VMI turto areštą Nr. 39 ir 2002-12-23 Kauno SODROS turto areštą Nr. 12, kuriais buvo areštuotas UAB kino teatrui „Romuva“ priklausantis turtas. Turto skyriaus vadovybė, siekiant, kad būtų išsaugotas bendrovei priklausantis turtas, raštu nesikreipė į minėtas institucijas dėl skolų likvidavimo pagal šalių suderintą grafiką bei neišnaudojo galimybės pasiskolinti pinigų iš savivaldybės privatizavimo lėšų.“;

 
2008 m. kovo 19 d. Nordia Baublys & Partners advokatų profesinės bendrijos teisinėje išvadoje nurodyta:

„<...> pagal UAB „Romuva“ direktoriaus pateiktą informaciją 2002 – 2003 m. UAB „Rosh“ atliko pastato remonto ir rekonstrukcijos darbus už 351695 Lt, šiems darbams buvo duotas UAB „Romuva“ direktoriaus G.Juodeikos sutikimas<...>“

siekiant nutraukti sutartį dėl naudojimosi patalpomis ne pagal sutartį „<...> būtų tikslinga atlikti buvusio laikotarpio UAB „Romuva“ kino teatro veiklos tyrimą, arba alternatyviai, kitų mieste esančių kino teatrų tyrimą ir taikant analogiją, siekti nustatyti objektyvius minimalius kriterijus nuomininkui naudoti patalpas pagal paskirtį. Nustačius, kad nuomininkas šių kriterijų neišpildo, atsirastų pagrindas nutraukti nuomos sutartį šiuo pagrindu <...> jeigu nuomininkui kino demonstravimas yra nuostolingas ir jis kino nedemonstruoja, atsiranda pagrindas nutraukti šią sutartį prieš terminą 9 straipsnio 3.1 punkto pagrindu.“

„Teisiškai labiausiai pagrįstai atrodo sutarties prieš terminą nutraukimas dėl patalpų naudojimo ne pagal paskirtį <...>“

„<...> tikėtina, kad yra tikslinga kreiptis į teismą dėl 2002-05-08 negyvenamųjų patalpų nuomos sutarties papildymo sąlyga, suteikiančia nuomotojui teisę vienašališkai nutraukti šią sutartį, raštu įspėjus nuomininką prieš 6 mėnesius. <...> tikėtina, kad teismas tokią sąlygą į sutartį įtrauktų.“

        Nordia Baublys & Partners advokatų profesinės bendrijos nuomone „Įvertinus tai, kad dabar aplinkinių nuomojamų plotų kainos kelis kartus viršija nuomos kainą, sutartą šioje sutartyje, yra pagrįsta tikimybė, kad teismas padidintų nuomos kainą iki rinkos kainos, todėl yra tikslinga kreiptis į teismą dėl 2002-05-08 negyvenamųjų patalpų nuomos sutarties esminės sąlygos – kainos pakeitimo.“

„<...> yra tikimybė, jog nuomotojui vienašališkai nutraukus sutartį, nuomininkas kreipsis į teismą dėl jo nuostolių atlyginimo, ir yra tikimybė, kad teismas priteis nuomininkui 12 mėn. netesybas bei nuostolius kurie viršys netesybų sumą <...> siekdamas prisiteisti patirtus nuostolius, kurių nepadengia netesybų suma, nuomininkas turės pareigą pagrįsti patirtus nuostolius. Nuomininkui teisme įrodžius patirtus nuostolius, kurie viršija netesybų sumą, teismas gali priteisti ir šią sumą.“ 

„<...> siekiamas tikslas nutraukti galiojančią nuomos sutartį su esamu nuomininku, prisiimti sutarties nutraukimo pasekmes ir po to kurti naują juridinį vienetą tai pačiai (tik apribotai iki nekomercinio kino) veiklai – kino filmų demonstravimui vykdyti, teisiškai vertintinas neigiamai. Nėra jokių teisinių apribojimų Klientui susitarti su nuomininku dėl nekomercinio kino demonstravimo dabar esančių sutarčių pagrindu. Nordia Baublys & Partners advokatų profesinės bendrijos nuomone, toks susitarimas galėtų būti daug efektyvesnė ir ekonomiškai naudingesnė alternatyva <...>“

„<...> išanalizavus UAB „Romuva“ įstatus yra akivaizdu, kad esminės įtakos UAB „Romuva“ valdymui mažasis akcininkas neturės.“

„ <...> vertinant mažojo akcininko galimybes keisti Kliento sprendimus valdant 20,4 proc. UAB „Romuva“ akcijų, tokios galimybės yra mažai tikėtinos, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad mažajam akcininkui pasinaudojus visomis įstatymo akcininkams suteiktomis teisėmis, UAB „Romuva“ akcininkų priimami sprendimai gali užsitęsti <..>“  

Tačiau į šias 2008 m. kovo 19 d. Nordia Baublys & Partners advokatų profesinės bendrijos teisines išvadas neatsižvelgta ir jomis nesivadovauta.
Pagal UAB kino teatras „Romuva“ 2002-05-08 su UAB „Rosh“ pasirašytos negyvenamųjų patalpų nuomos sutartį nuomininkas avansu sumoka 120 000 Lt, per mėnesį moka 9012,60 Lt nuomos mokestį, iš kurio pinigais 2950 Lt. Sumokėtas avansas ir išleistos lėšos remontui, kurioms gautas nuomotojo leidimas, įskaitomos į kitą dalį nuompinigių po 6062,60 Lt per mėn.

2004-03-08 Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos išvadoje Nr. 5-2/24 „Dėl UAB kino teatras „Romuva“ ūkinės finansinės veiklos tyrimo rezultatų“ nustatyta, kad dėl UAB „Rosh“ atliktų statybos-remonto darbų pastato balansinė vertė padidėjo 351694,92 Lt.
2008 m. kovo 19 d. Nordia Baublys & Partners advokatų profesinės bendrijos teisinėje išvadoje nurodyta:

„<...> pagal UAB „Romuva“ direktoriaus pateiktą informaciją 2002 – 2003 m. UAB „Rosh“ atliko pastato remonto ir rekonstrukcijos darbus už 351695 Lt, šiems darbams buvo duotas UAB „Romuva“ direktoriaus G.Juodeikos sutikimas<...>“
Tokiu būdu pagal 2002-05-08 su UAB „Rosh“ pasirašytos negyvenamųjų patalpų nuomos sutarties sąlygas į nuomos mokesčius turėtų būti įskaityta 471694,92 Lt (120000 + 351694,92).
Įskaitymams skirta nuomos mokesčio dalis už UAB kino teatras „Romuva“ išnuomotas patalpas sudaro:

2002 m. gegužės 13-31 – 3715,79 Lt (6062,6/31x19 dienų);

2002 m. birželis-gruodis – 42438,20 Lt (6062,6x7 mėn.)

2003 m. sausis – gegužės 19 d. – 27966,19 Lt (6062,60 x 4 + 6062,60/31x19) 2003 m. gegužės 19 dieną Kauno m. apylinkės teismo teisėja R.Rimkevičienė patvirtino Turto pardavimo skolininko pasiūlytam pirkėjui aktą, todėl UAB kino teatras „Romuva“ priklausančių išnuomotų patalpų plotas sumažėjo 63,44 kv. m ir to pasėkoje priklausančio nuomos mokesčio 634,40 Lt dydis;
2003 m. gegužės 20 d. – gruodis – 40098,64 Lt (5428,20/31x12 + 5428,20 x 7 mėn.);

2004 m. - 2008 m. – 325692,00 Lt (5428,20 x 12 lygu 65138,4 x 5 metai)

2009 m. sausio 1 – 19 d. 3326,96 Lt (5428,20/31x19)

Taigi pagal nuomos sutartį užskaitymams į nuomos mokestį 2009-01-19 susidaro, skaičiuojant, kad  63,44 kv. m  pusrūsio patalpos parduotos 2003-05-19,  443237,78 Lt
Pagal šiuos skaičiavimus 2009-01-01 dienai  turėtų būti likę neįskaityta į nuomos mokesčius 28457,14 Lt (471694,92 – 443237,78).
Administracijos direktoriaus 2008 m. balandžio 11 d. įsakymu Nr. A-1279 sudaryta darbo grupė preliminarioms deryboms dėl UAB kino teatro „Romuva“ akcijų įsigijimo vesti, kurios funkcijos aiškintis mažojo akcininko R. Šalūgos nuostatas dėl jo nuosavybės teise valdomų akcijų pardavimo galimybės ir surinktą informaciją iki 2008-06-20 pateikti direktoriui.

Pagal 2002-05-08 su UAB „Rosh“ pasirašytos negyvenamųjų patalpų nuomos sutarties 4 punktą, jei nuomotojas vienašališkai nutraukia sutartį jis privalo atlyginti patalpų paruošimo numatytai veiklai, jų pagerinimo, reklamos, kraustymosi ir persikraustymo išlaidas, taip pat sumokėti 12 mėn. nuomos mokesčio dydžio netesybas. 

Tačiau UAB „Rosh“ skaičiuodama savo nuostolius, kai sutartis nutraukiama šalių susitarimu kaip nenaudinga nei vienai iš šalių, nurodė:

1. Liko neįskaityta į nuomos mokesčius 2008-04-01    153219,22 Lt 

2. Dėl vienašališko nuomos sutarties nutraukimo 12 mėn. nuomos mokesčio dydžio netesybos 108151,20 Lt
3. UAB „Rosh“ už išnuomotų pusrūsio patalpų subnuomą (7 kartus didesne kaina nei nuomos kaina) nuo 2006-01-01 iki 2012-10-01 būtų galėjusi gauti  391332,87 Lt pajamų (pažymėtina, kad pati nuomos sutartis galioja iki 2012-05-13, o subnuomos sutartis nutraukta)
4. Dėl parduotos patalpų dalies bendrovė moka didesnį nuomos mokestį t.y. nuo 2006-01-01 iki                  2008-07-01  permokėjo 18528,00 Lt, nors pinigais UAB „Rosh“ moka tuos pačius 2950 Lt per mėn.  

5. Įrengė savo lėšomis vaizdo ir garso aparatūrą, sieninius šviestuvus, pastatė kėdes už   75160,00 Lt, nors per tą laiką tiek aparatūra, tiek kėdės ženkliai nusidėvėjo. 

2008-07-08 posėdyje (posėdžio protokolo Nr.50-5-263) Administracijos direktoriaus 2008 m. balandžio 11 d. įsakymu Nr. A-1279 sudaryta darbo grupė, pirmininkaujama Turto valdymo departamento direktorės V.Žuromskaitės, kaip nurodoma protokole vienbalsiai pritarė, kad tokie nuostoliai būtų kompensuoti, sumažinus 20,38 proc. t.y. mažajam akcininkui priklausančia nuostolių dalimi, t.y. nutarta „Pripažinti, kad Savivaldybė, įsigydama iš R.Šalūgos 20,38 proc. UAB kino teatro „Romuva“ akcijų, kompensuos UAB kino teatro „Romuva“ patiriamus 594276,74 Lt dydžio Uždarajai akcinei bendrovei „Rosh“ atlygintinus nuostolius.“
UAB „ŽIA valda real estate“ turto vertės nustatymo pažymoje Nr.VA/2008/06/10-38 padarė galutinę išvadą, kad UAB kino teatras „Romuva“ 20,38 akcijų paketo rinkos vertė, nustatyta turto požiūriu vertinimo datai (2008-05-29) pagal 2008-03-31 finansinės atskaitomybės duomenis be nuolaidos dėl nekontrolinio akcijų paketo pobūdžio, yra 740 000 Lt“
R.Šalūga 2008-06-30 atsakyme nurodė, kad jis užsakė „UAB kino teatro „Romuva“ nekilnojamojo turto vertinimą. UAB „Lituka“ ir Ko turto vertintojai <...> nustatė, kad jo rinkos vertė yra 4 060 000,00 Lt <...> UAB kino teatro „Romuva“ akcijų paketą vertinu 827 428,00 Lt, t.y. 20,38 proc. nuo UAB kino teatro „Romuva“ nekilnojamojo turto vertės“.
2008-07-08 darbo grupės, sudarytos Administracijos direktoriaus 2008 m. balandžio 11 d. įsakymu Nr. A-1279, posėdyje (posėdžio protokolo Nr.50-5-263) R.Šalūga pasakė „<..> atsižvelgdamas į UAB „ŽIA valda real estate“ turto vertintojų išvadas akcijų kaina laikyti UAB „Lituka“ ir Ko  ir UAB „ŽIA valda real estate“ turto vertintojų nustatytų kainų vidurkį.“ Darbo grupė, pirmininkaujama Turto valdymo departamento direktorės V.Žuromskaitės, kaip nurodoma 2008-07-08 protokole Nr.50-5-263 vienbalsiai pritarė šiai sumai ir nutarė „R.Šalūgai nuosavybės teise priklausančių akcijų vertę laikyti UAB „Lituka“ ir Ko  ir UAB „ŽIA valda real estate“ turto vertintojų nurodytų verčių vidurkį – 783 714 Lt ((740 000 + 827 428 Lt)/2=783 714 Lt).“ 

Pažymėtina, kad ši darbo grupė neturėjo įgaliojimų pritarti nuostolių dydžiui ir akcijų vertei, nes jos funkcijos aiškintis mažojo akcininko R. Šalūgos nuostatas dėl jo nuosavybės teise valdomų akcijų pardavimo galimybės ir surinktą informaciją iki 2008-06-20 pateikti direktoriui. 
Į Antikorupcijos komisijos užklausimus apie UAB „ROSH“ veiklą įvairioms valstybinėms institucijoms Kauno apskrities VMI 2008-11-19 raštu Nr. (20.4-21.2)-K-12974 informavo, kad UAB „ROSH“ vyriausiuoju finansininku nuo 2002-05-02 iki 2005-10-03 dirbęs Vaidotas Kasparaitis                   2006-06-01 Kauno apylinkės teismo baudžiamuoju įsakymu už sukčiavimą nuteistas bauda ir teistumas neišnykęs.           

Kauno apskrities VPK Nusikaltimų tyrimo valdybos Ekonominių nusikaltimų tyrimo skyrius 2008-11-21 raštu Nr. 20-8-S-1827  informavo, kad pagal 2003-06-06 Kauno miesto savivaldybės mero A.Garbaravičiaus pareiškimą Nr. 8-12-R-1566 pradėtas ikiteisminis tyrimas Nr. 20-1-1172-03 Gedimino Juodeikos atžvilgiu 2004-09-30 Kauno miesto apylinkės prokuratūros nutarimu vadovaujantis LR BPK          3 str. 1 d. 1 p. nutrauktas, kadangi nepadaryta veika turinti nusikaltimo, numatyto LR BK 228 str. 1 d., požymių.
IŠVADOS:
1. Darytina išvada, kad pusrūsio patalpas R-1 (39,74 kv.m.) ir R-11 (23,70 kv.m) UAB kino teatras ,,Romuva“ prarado dėl to, kad  UAB „Rosh“ nevykdė nuomos sutarties ir laiku nemokėjo nustatytų mokesčių (vienintelių UAB kino teatras ,,Romuva“ pajamų), todėl SODRA ir Valstybinė Mokesčių Inspekcija areštavo minėtas patalpas ir po to dėl tuometinio UAB kino teatras „Romuva“ direktoriaus G. Juodeikos pažeidimų tos patalpos buvo pusvelčiui, be aukciono, parduotos. 
2. Darytina išvada, kad UAB „Rosh“ jokių nuostolių dėl UAB kino teatras ,,Romuva“ pusrūsio patalpų pardavimo patirti negalėjo, nes pagal UAB kino teatras „Romuva“ 2002-05-08 su UAB „Rosh“ pasirašytos negyvenamųjų patalpų nuomos sutarties 2 punktą „Pasikeitus patalpų savininkui sutartis lieka galioti naujam išnuomotų Patalpų savininkui.“, 2003-05-07 UAB kino teatras „Romuva“ direktoriaus G. Juodeikos paaiškinime nurodyta „Apie nuomos sutartį ir jos terminą pirkėjas informuotas“, nuomos sutartis įregistruota VĮ Registrų centre, LR CK 4.165 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „pasikeitus nuomotojui ar nuomininkui, ilgalaikė nuoma išlieka“. Todėl nuostolių paskaičiavimuose nurodyti 391332,87 Lt nuostolių kaip dėl UAB kino teatras ,,Romuva“ kaltės negautos galimos pajamos visiškai nepagrįsti. 
R. Šalūga nurodė, kad 2008-04-01 liko neįskaityta į nuomos mokesčius 153219,22 Lt, tačiau nors nuo 2008 m. balandžio 1 d. praėjo daug laiko ir, net jeigu tuo metu nurodyta suma būtų teisinga, ko nėra, neatitiktų nei dabartinės situacijos, nei 2008-12-18 situacijos, kai Kauno miesto savivaldybės tarybai vėl buvo pakartotinai teikiamas tvirtinti sprendimo projektas su tomis pačiomis nuostolių sumomis, nes per tą laiką vien į nuomos mokestį jau buvo įskaityta virš 46 tūkst. Lt.
Darytina išvada, kad siūlymas Kauno miesto savivaldybės tarybai kompensuoti taip paskaičiuotus „nuostolius“ ir jų nesumažinimas net per tą laiką į nuomos mokesčius įskaityta suma gali turėti korupcijos požymių.
3. UAB „ŽIA valda real estate“ padarė išvadą, kad UAB kino teatras „Romuva“ 20,38 proc. akcijų paketo rinkos vertė, nustatyta turto požiūriu vertinimo datai (2008-05-29) be nuolaidos dėl nekontrolinio akcijų paketo pobūdžio, yra 740 000 Lt“, tačiau esminis dalykas ir yra, kad akcijų paketas nekontrolinis ir praktiškai bevertis. Toks akcijų paketas nesuteikia nei sprendimų teisės visuotiniame akcininkų susirinkime, nei, atsižvelgiant į bendrovės veiklą, tikimybės gauti dividendus. 
R.Šalūga 2008-06-30 atsakyme nurodė, kad jis užsakė „UAB kino teatro „Romuva“ nekilnojamojo turto vertinimą. UAB „Lituka“ ir Ko turto vertintojai <...> nustatė, kad jo rinkos vertė yra 4 060 000,00 Lt <...> UAB kino teatro „Romuva“ akcijų paketą vertinu 827 428,00 Lt, t.y. 20,38 proc. nuo UAB kino teatro „Romuva“ nekilnojamojo turto vertės“.
Darytina išvada, kad R.Šalūgai nuosavybės teise priklausančių akcijų verte laikyti UAB „Lituka“ ir Ko  ir UAB „ŽIA valda real estate“ turto vertintojų nurodytų verčių vidurkį – 783 714 Lt ((740 000 + 827 428 Lt)/2=783 714 Lt) yra ne tik neteisinga, tačiau toks siūlymas gali turėti korupcijos požymių.
4. 2008-09-24 aiškinamajame rašte Nr. 50-5-338 prie Kauno miesto savivaldybės tarybos sprendimo projekto „Dėl uždarosios akcinės bendrovės kino teatro „Romuva“ akcijų pirkimo“ nurodyta, kad kino teatro patalpas pritaikant kultūrinei, ne vien tik kino filmų demonstravimui, veiklai vykdyti, būtinas kapitalinis remontas, kurio išlaidos sudarytų ~ 2,5-3 mln. Lt. 
Darytina išvada, kad tokias lėšas Kauno miesto savivaldybė galėtų skirti šio pastato remontui tik didindama UAB kino teatro „Romuva“ įstatinį kapitalą. Tokiu atveju R.Šalūga turėtų pirkti 20,38 proc. naujai išleidžiamų akcijų arba jam priklausančių UAB kino teatro „Romuva“ akcijų paketas po įstatinio kapitalo padidinimo tesudarytų apie 3 proc. ir būtų dar bevertiškesnis.
NUSPRĘSTA:

1. Kauno miesto savivaldybės merui siūlyti kreiptis į teismą dėl 2002 m. gegužės 8 d. negyvenamųjų patalpų Laisvės al. 54, Kaune, nuomos sutarties sąlygų pakeitimo, atsižvelgiant į Savivaldybei 2008 m. kovo 19 d. pateiktą Nordia Baublys & Partners advokatų profesinės bendrijos teisinėje išvadoje pateiktus pasiūlymus;

2. Nepritarti  tam, kad iš Ramūno Šalūgos būtų perkamos 17 787 paprastosios vardinės 5 litų nominaliosios vertės akcijos, sudarančios 20,38 proc. UAB kino teatro „Romuva“ įstatinio kapitalo.

3. Nepritarti, kad būtų kompensuojami niekuo nepagrįsti nuostoliai dėl minėtos nuomos sutarties nutraukimo.
4. Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriui siūlyti 2002 m. gegužės 8 d. negyvenamųjų patalpų Laisvės al. 54, Kaune, nuomos sutarties su UAB „Rosh“ galiojimo metu atsiradus būtinam poreikiui pademonstruoti nekomercinį kiną, jį demonstruoti konkurso būdu pasirinktoje Kauno mieste esančioje kino salėje.   
KOMISIJOS PIRMININKAS
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